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Wege nach Europa

Norman Paech

Ich méchte Ihnen einige Beobachtungen und Uberlggivorstellen, die aus der Sicht eines
Deutschen kommen, der grundsatzlich davon uberzstglass die Beitrittsverhandlungen
zwischen der EU und der Turkei letztendlich zu eirigeitritt fihren missen. Danach sieht es
allerdings heute, gut ein Jahr, nachdem die Verdoagen am 3. Oktober 2005 begonnen
haben, gar nicht aus. Die Diskussion innerhalbEd¢iStaaten ist zunehmend kritischer
geworden und auch friher noch eindeutige Beflrweitees Beitritts der Turkei ricken
immer mehr von ihrer Position ab. Aber auch inTigkei sind jene Stimmen lauter
geworden, die die erhofften Vorteile eines Be#ritt Frage stellen.

Der letzte Fortschrittsbericht der EU-Kommissiokradtigt zwar, die Beitrittsverhandlungen
mit der Turkei weiter fihren zu wollen. Er beschgimer Turkei ,Fortschritte®, doch sei die
Tarkei ,noch nicht allen Verpflichtungen nachgekoemh (Kommission, Briussel, den 29.
Nov. 2006). Dahinter stehen eine Vielzahl von Peoi#n, die je nach Aktualitat und Anlass
mit unterschiedlichem Gewicht mal hier und mal dorden Vordergrund geschoben werden.
Es ist eine Mischung von politischen, 6konomiscued ideologischen Bedenken, von denen
ich hier einige ansprechen méchte.

Der jlingste Stolperstein, der die derzeitigen Vedhangen ins Stocken, wenn nicht zu Fall
bringen konnte, heil3t Zypern. Kern der Kritik desrdmission ist das von der Tirkei bislang
nicht ratifizierte Abkommen von Ankara, welches ar Ausdehnung der Zollunion auf die
10 neuen Beitrittslander, unter ihnen Zypern, éakéische Anerkennung der Republik
Zypern enthalt. Die bisherige Weigerung der Turkas zu tun, ist verstandlich —
beansprucht der tirkische Norden Zyperns doch, wetnt Unabhangigkeit, so zumindest
eine Gleichstellung gegeniuber dem griechischenZigerns.

Hier hat sich die Europaische Union nun aber sein&t Falle gestellt, aus der sie mit Hilfe
einseitiger Forderungen an die Turkei herauszukamveesucht. Die Union hatte den Beitritt
der griechischen Republik Zyperns fur den 1. M&4£2Beschlossen, ohne die
Volksabstimmung zur Vereinigung beider Inseltebbew@varten, wie es der Plan des
ehemaligen UNO-Generalsekretars Annan vorsah. Wédhder Giberwiegende Teil der
turkischen Zyprier dem Plan der politischen Gleielisng beider Volksgruppen zustimmte,
verweigerten die Inselgriechen diesen ebenso dhutliie EU hatte sich jedoch vor der
Volksabstimmung fur die Aufnahme der Republik Zypentschlossen — die nun als Mitglied
der EU jegliche Kompromissvorschlage fur die Losdeg Problems behindern und
blockieren kann. Man kann darlber streiten, obAditnahme der Republik Zypern in die EU
schlicht fahrlassig war oder mit einem strategiscKalkul getroffen wurde. Das Resultat
kénnen wir in dem Bericht der Kommission nachled&rhandlungen mit der Turkei ja, aber
entweder unter Ausschluss samtlicher Kapitel, die Broblem Zypern berihren oder
Verhandlungen in verlangsamtem Tempo mit der Adgioung an die Turkei, samtliche
Hafen zu 6ffnen und die griechische Republik Zypamauerkennen.



Die Zypernfrage bedarf eine alle Seiten und vamaltlie Bevolkerung befriedigende Losung.
Aber sie dient derzeit vor allem wohl auch jenaa,die Turkei aus ganz anderen Motiven
nicht als Teil der EU sehen wollen, als ein offanlsdlkommenes Argument, den Beitritt
zusatzlich zu problematisieren. Die Zeitungen siolldavon: Politiker, insbesondere der
grof3en Volksparteien, versuchen uns zu Uberzeulgess,die Turkei nicht zu Europa gehore,
weder kulturell noch politisch noch religios. Urgtitzung erhalten sie von einer Reihe
renommierter Wissenschaftler und Historiker, disdheinigen, der Turkei fehle es an jener
~geistig-kulturellen Identitat, welche einen Staast im Kontext europaischer Werte
demokratiefahig mache. Von ihnen wird jede Anstrerigder Turkei, die an sie gestellten
Anforderungen fur den Beitritt zu erfillen, alsrrédormale Demokratisierung identifiziert, die
von oben der Gesellschaft Ubergestilpt werde,atlerch der Geist fehle, der eine
demokratische Gesellschaft ausmache.

Den Kern dieses Vorwurfs der Demokratieunfahigkaithen sie in der unterschiedlichen
Geschichte. In einem Satz zusammengefasst lautét&dmend jener Teil Europas, der zum
historischen Okzident gehdrte, seinen Sakularisggprozess tUber Jahrhunderte vollzogen
hat, sei die Trennung geistlicher und weltlichem@k: in der Turkei erst im 20. Jahrhundert
mit autoritaren Mitteln erfolgt. Diese unleugbaistbrische Differenz muss also dazu
herhalten, um den christlichen Staaten eine kuleukompetenz zur Demokratie zu
bescheinigen, sie aber der weitgehend islamisctagem Turkei abzusprechen. Zum einen
baut diese Konstruktion auf der These auf, dassl@uvVeg einer nachholenden
europaischen Aufklarung zur Demokratie fuhre. Eihese, die ebenso platt wie falsch ist
und zudem den eigenen aktuellen Bemihungen der N8ig@ten widerspricht, die
Demokratisierung der Welt notfalls mit Militar ukdieg herbeizufihren. Zum anderen wird
auf diese Weise eine gemeinsame europaische kKauggeriert, die es so nie gegeben hat.
Die Geschichte der einzelnen Mitgliedstaaten maar Zier die gemeinsame christliche
Identitat sowie Uber die koloniale und imperiale§éngenheit in ihren Kriegen
gegeneinander wie in ihren Bindnissen enger miteieaverbunden sein als mit der Turkei.
Fur die Demokratie- und Integrationsfahigkeit lassieh daraus allerdings fir die Zukunft
keine zuverlassigen Abgrenzungskriterien entwickeln

Offensichtlich vergessen diese Vertreter eineohisth gewachsenen demokratischen Kultur,
dass diese in den dreil3iger Jahren in Deutschlalticbmmen verloren ging und die
Demokratie in Faschismus und Volkermord versamotz der europaischen Aufklarung.
Ebenso muss man sich fragen, wie es moglich was di@ Mitgliedstaaten Portugal und
Spanien noch in den 1970er Jahren von katholisbhigérdiktaturen beherrscht wurden.
Vergessen wird dann auch, dass das osmanische éeikloexistenz von Moslems, Juden
und Christen garantieren konnte und die Turkei esthdes Nationalsozialismus deutschen
Emigranten Zuflucht gewahrte.

Nein, die Grinde der ablehnenden Haltung liegen @obth eher in der Vorstellung von
Europa als einem christlichen Verbund, in den &ftsnische Turkei nicht hinein gehort. Sie
haben von den Bemiihungen insbesondere christdetisckier Politiker gehoért, in die
europaische Verfassung einen Bezug zum christliGmh hineinzunehmen. Ich kann nur
sagen, Gott behtte uns vor einem derartigen RiickEaMittelalter.

Zu dieser offensichtlich tiefsitzenden prinzipiallanti-islamischen Haltung, die wir mit dem
Begriff der Turkophobie bezeichnen, gesellen sieltave Grinde, die sich gegen eine
turkische Mitgliedschatft richten: Die Furcht vorliwinenfacher Migration von Turkinnen

und Turken in die anderen Mitgliedstaaten, die @irgere Gefahrdung der Arbeitsplatze der



einheimischen Bevolkerung mit sich bringen konfkia. die franzdsische Regierung spielt
zweifellos eine Rolle, dass die Turkei mit der z2gif3ten Bevdlkerung in der EU dann
ebenfalls in der Besetzung der europaischen GrewmneRrankreich rangieren wirde. Auch
die direkte Nachbarschaft der EU mit der Konflikgian Nahost, in die sie durch den Beitritt
der Turkei hineingerat, spielt eine Rolle fiir diégrker werdende Distanz zu den
Beitrittsplanen. Dieses sind nur einige der Argute, die offensichtlich dazu dienen sollen,
die Angst vor der Turkei als die Gemeinschaft geféhdes Element zu schiren. Bei
genauerer Betrachtung tragen diese Griinde nicht weder aus Portugal, Spanien, Irland,
Griechenland noch aus Polen sind nach dem Bertatisenhaft Arbeitnehmer in die anderen
Mitgliedstaaten immigriert. Auch werden die Auseidarsetzungen um den Krieg im Irak,
den Atomstreit mit dem Iran oder den Palastina-Kkinflurch eine EU-Mitgliedschaft der
Tarkei nicht verscharft bzw. die EU-Staaten melsienhineingezogen als bisher. Es mégen
alles Phantasmagorien sein, aber ihnen wird ihneshiwvder politischen Diskussion ein
reales Gewicht beigemessen.

Demgegeniber gibt es ganz zentrale Probleme, dieemg&nsicht nach Beachtung verdienen
und die es gilt, bei der Haltung fiir oder gegere étitgliedschaft der Turkei in der EU
kritisch zu betrachten. Die Grenze der Integrafé@mgkeit Europas und die 6konomischen
Risiken gehéren ebenso dazu, wie die noch unleegliaemokratiedefizite und
Menschenrechtsprobleme und nicht zuletzt das usggeRroblem der Kurden. Ich will hier
nur einige Fragen anschneiden, die insbesondemebé&rfillung der sog. Kopenhagener
Kriterien eine entscheidende Rolle spielen werden.

Sie erinnern sich, es war lange umstritten, ob dean Antrag der Turkei auf Aufnahme in
die Zollunion stattgeben sollte. Die zentralen Béam lagen bei der unbestreitbar
katastrophalen Menschenrechtsbilanz dieses Labae$ letzten Endes setzte sich die
Hoffnung durch, Rechtsstaat und Demokratie in dekdi besser innerhalb der EU als
aul3erhalb erreichen zu kdnnen. Vor gut elf Jahadndgr stellvertretende Stabschef der
turkischen Streitkrafte, General Ahni@irkci, die wahrscheinlich in der Armee
weitverbreitete Ansicht 6ffentlich wieder: ,Wir waen den Terrorismus besiegen, aber
Demokratie und Menschenrechte behindern uns dgber. 1995). Seitdem hat sich in der
Tarkei viel verandert, aber ich bin mir nicht sicheb diese antidemokratische Sicht nicht
noch immer in einflussreichen Kreisen der Politiiddes Militars vorherrscht.

Die Anderungen des Antiterrorgesetzes werden mig&Sbetrachtet. Sie beinhalten
Einschrankungen der Presse- und Medienfreiheiteumbglichen Publikationsverbote fur
Zeitschriften und Verhaftungen von verantwortlicli&edakteuren und Eigentimern. Die
jungsten Prozesse gegen prominente und wenigefimeate Schriftsteller und Journalisten,
lassen sich mit den Standards der europaischerd@ueirtsgarantien nicht vereinbaren.

Die Europdaische Sozialcharta wurde zwar am 27.8dmer vergangenen Jahres von der
Tarkei ratifiziert, gleichzeitig wurden aber Vorlate geltend gemacht, z.B. zum
Vereinigungsrecht, zum Recht auf Kollektivwverhamdjen, zu Mindestjahresurlaub und
Arbeitsentgelt und zu angemessenen Lebensstandasg$asst von der Sozialcharta in den
Kernbereichen der Arbeitnehmerrechte nicht meHribeg und dirfte von den européischen
Staaten kaum akzeptiert werden. Noch hat die TiuikeiZusatzprotokolle zur Europaischen
Menschenrechtskonvention nicht ratifiziert.

Wahrend sich die Fragen der Integrationskraft usrddonomischen Bedeutung nur schwer
kalkulieren lassen und vor allem den Integratiofiswider EU voraussetzen, ist es meiner



Auffassung nach in der Frage der Kurden und dero#testischen- und Menschenrechte die
Turkei, die sich bewegen muss.

Bis heute ist das Leben der kurdischen Bevolkemrmigr Tilrkei von Zerstérung,
Vertreibung und Kriminalisierung gepragt. Die kwche Kultur und Sprache wird faktisch
immer noch nicht anerkannt. Die jetzt eingerdaumtigdhkeit, kurdische Sendungen in
Rundfunk und Fernsehen zu bringen ist zwar einsgbritt, stellt aber noch lange keine
befriedigende Beriicksichtigung der kurdischen Spram offentlichen Leben dar. Die
turkische Verfassung schreibt in ihrer Praambel,dikischen nationalen Interessen®, die
JLurkische Existenz®, den ,Grundsatz der Unteilbgitkyon Staatsgebiet und Staatsvolk* und
»die geschichtlichen und ideellen Werte des Turkers‘ und des ,Nationalismus” fest. Sie
leugnet damit die Existenz der zahlreichen andEtanien und Kulturen in ihrem Land und
verweigert damit konsequenterweise deren Anerkemaisethnische Minderheiten und die
sich daraus ableitenden Rechten.

Diese Politik steht in eindeutigem Widerspruch ZRetht auf Selbstbestimmung. Es hat seit
seinem ersten Auftauchen in der Franzésischen Reonleinen langen Weg durch die
Geschichte zurticklegen mussen, ehe es zum erstein Wid. 1 Ziffer 2 und Art. 55 der
UNO-Charta kodifiziert worden ist. Aber die zienfligage Erw&hnung in unterschiedlichen
Zusammenhangen lie3en das SelbstbestimmungsreahalsiProgrammsatz denn als
verpflichtendes Recht erscheinen. Dieses andetecsst mit dem Befreiungskampf der
Volker gegen die iberkommene Kolonialherrschaftjuhistischer Hebel war das Recht auf
Selbstbestimmung.

Der entscheidende Schritt wurde am 14. Dezembeb @6&n, als die 15. UN-
Generalversammlung die ,,Deklaration tber die Unabfgkeit der kolonialen Nationen und
Volker* mit der berihmten Resolution 1514 verabedbktie, in der es heildt: ,Alle Volker
haben das Recht auf Selbstbestimmung. Auf der Gagadlieses Rechts bestimmen sie frei
ihren politischen Status und verfolgen frei inr@d&mische, soziale und kulturelle
Entwicklung.” FUnf Tage spater, am 19. Dezembel0196irde diese Bestimmung an die
Spitze der Artikel 1 beider Internationalen Pakberidie politischen und 6konomischen
Rechte gestellt. Beide Pakte sind 1976 in Kraftegenh. Damit war das
Selbstbestimmungsrecht nicht nur als kollektivestiRder Volker sondern auch als
individuelles Menschenrecht anerkannt.

Das Recht auf Selbstbestimmung zielt auf die Walhdaer Identitat des kurdischen Volkes
und die Sicherung seiner Existenz in der ZukuniiesBs muss alle bisher vorenthaltenen
Rechte umfassen: die eigene Sprache, Erziehungjldusg, Presse, Rundfunk, Fernsehen
und Literatur. Die institutionelle Absicherung déefRechte durch soziale, politische wie
finanzielle Férderung aber auch die ungehinderien@ung und Téatigkeit kultureller, sozialer
und politischer Organisationen muss gewahrleisextien. Dartber hinaus gilt es
Finanzmittel fir den Wiederaufbau zerstorter Infagur, Ortschaften, Wohnungen,
landwirtschaftlicher, gewerblicher und wirtschatdtier Einrichtungen bereit zu stellen. Den
Uber 3 Millionen Fliichtlingen muss die Riuckkehrhire Heimatregion ermdglicht werden.

Das Selbstbestimmungsrecht schlief3t auch politichileit mit ein. Diese beinhaltet sowohl
den Aufbau einer Selbstverwaltung als auch diegb®rechtigte Teilhabe an den politischen
Prozessen des Gesamtstaates, die Griindung vosgiait Organisationen, Parteien und
Stiftungen sowie das Versammlungs- und Demonstratexht. Eine parlamentarische 10 % -
Hurde fur politische Parteien wirde z.B. vor dematdehen Verfassungsgericht keinen
Bestand haben.



Die Selbstbestimmung und Gleichberechtigung degigcinen Volkes ware ein Fortschritt
nicht nur im Hinblick auf die Erfullung der Koperdener Kriterien. Ich halte sie fur das
Kernproblem der tirkischen Gesellschaft und enideine fur die Zukunft einer politisch
stabilen Turkei. Die kurdische Bewegung hat ihrersgruch auf einen eigenen Staat
aufgegeben und sich auf die Forderung nach Anetkender Identitat und aller seiner
Rechte in den Grenzen der Tirkei beschrankt. Dagitles keinen politischen oder
juristischen Grund mehr, ihr diese Rechte vorzuedteh.

Viele kurdische Organisationen sehen in den Beieirhandlungen die Chance, ihre Rechte
endlich anerkannt zu bekommen. Und nimmt man diggdbagener Kriterien ernst, so ist
diese Hoffnung berechtigt. Dies aber den Verhargtiparteien allein zu tberlassen, wird
nicht reichen. Der Beitrittsprozess ist nicht nimeeAngelegenheit der beiderseitigen
Verhandlungsdelegationen, sondern der Volker se@iergeht uns, Gewerkschafter und
Gewerkschafterinnen, Wissenschaftler und Wisseffisehanen, Kinstler und

Kinstlerinnen, Politiker und Politikerinnen gleichral3en an, da sie unsere Zukunft mit
bestimmt. Insbesondere sollte die Européische Lamtsprechende Initiativen ergreifen, die
darauf abzielen, die Frage der Menschenrechtensiesondere die Rechte der Kurdinnen
und Kurden und anderen Minderheiten in den Mittekiwler Verhandlungen zu ricken. So
wie wir uns um eine Europaische Verfassung bemtihater die Gebote der Solidaritat und
sozialen Rechte nicht durch die neoliberalen Detir Marktfreiheit und Konkurrenz
verschuttet werden, sollten wir aktiv Partei fimez Erfolg der Beitrittsverhandlungen auf der
gleichen Hohe der erkampften Rechte ergreifen.

Hamburg, 14. Jan. 2007
Norman Paech



