Von Dr. Rolf Gossner

Wunde Punkte im EU-Beitrittsprozess der Turkei

Der Fall Abdullah Ocalan, die Gefangnisinsel Imralials rechtsfreier Raum,
die turkische Menschenrechtslage und die kurdischErage

In der Terrorismusbekampfung scheint so ziemlidbsaérlaubt, was angeblich natzt. Wir

erleben europaweit eine fatale Enttabuisierung ubddmontage dessen, was als
Menschenrechtsstandards mihsam und mit vielen @pi&émpft worden ist. Im Zuge des

weltweiten Antiterrorkampfes entstehen mehr und mheseln des Unrechts oder rechtsfreie,
genauer menschenrechtsfreie Raume staatlicher Willke etwa Guantanomo, Abu Ghraib,

Lager in Afghanistan oder Folter-Gefangnisse in emed Landern, auch in Europa.

Verbunden sind diese Inseln durch die CIA-Airlimeg Zwischenstopp in Deutschland —

volkerrechtswidrige Flige mit gekidnappten Terrodéeshtigen, die auch Uber die

Bundesrepublik in Folterstaaten verschleppt, in gdafgefangnissen misshandelt und sogar
von deutschen Sicherheitskraften verhort werderhagslelt sich bei diesem Antiterrorsystem
rechtsfreier RAume um Terrorismusbekampfung mitMgteln des Terrors.

Noch ohne CIA-Fluganbindung ist bislang die turkiscGefangnisinsel Imrali geblieben, wo
Abdullah Ocalan im Zuge des tirkischen Antiterrogramms bereits seit 1999 gefangen
gehalten wird - als Terrorist und Staatsfeind NrSgin Schicksal droht angesichts taglich
neuer Geheimdienst- und Folter-Skandale in Vergédmssezu geraten.

Imrali — rechtsfreier Raum im turkischen Antiterror kampf

Imrali durfte weltweit ein Unikum sein. Eine Ingeitten im (Marmara-) Meer, umgeben von
einer Militdrischen Sicherheitszone, mit einer Hacherheitsfestung, in der nur ein einziger
Gefangener in einer 13 gm kleinen Einzelzelle fsédten wird - weitab von Angehdrigen,

Anwalten und Medien, also ohne rechtsstaatliche tidtia. Unter menschenunwdirdigen

Haftbedingungen seit nunmehr Uber sieben JahrenWi#kir der Sicherheitsbehérden

unterworfen.

Imrali muss man als rechtsfreien Raum begreifemnwman rechtsfrei mit Abschottung,

Willkir und systematischen Menschenrechtsverletenngbersetzt. Es ist ein Raum des
Ausnahmezustands und der verschérften Isolatiom,swe sowohl in der Tirkei als auch im
weltweiten Antiterrorkampf bislang einmalig ist.

Letztes Jahr wollte eine Delegation, an der ich fiie ,Internationale Liga fur
Menschenrechte* teilgenommen habe, diese Gefamgeisaufsuchen, um sich personlich
einen Eindruck von den Haftbedingungen und dem @#witszustand des Gefangenen zu
verschaffen. Doch der formal zustandige turkischstidminister hat unseren Antrag ,aus
Sicherheitsgriinden* abgelehnt — weil hier das Blildas Sagen hat.

Warum sollte uns Imrali und Ocalan gerade heuteréssieren? Weil es sich dabei
keineswegs um ein isoliertes innertirkisches Problandelt. Das war es angesichts der
Vorgeschichte von Anfang an nicht und ist es seih dEU-Beitrittsprozess immer weniger.

Langst ist daraus ein europaisches Problem gewoideshalb stellt sich die Frage umso
dringlicher: Was unternimmt die EU im Zuge der B#agverhandlungen in dieser Hinsicht,

was leisten der Europarat und sein Antifolterkomitend wie beurteilt der Europaische

Gerichtshof fur Menschenrechte die Lage?



EuGMR: ,Unfairer Prozess gegen Ocalan®

Der frihere Vorsitzende der Kurdischen Arbeitent€iaiPKK sitzt auf Imrali eine in
Lebenslanglich umgewandelte Todesstrafe ab, die einem hdchst fragwirdigen
Hochverratsprozess verhangt worden ist — ein Jalldntprozess, der 1999 vor einem
Sondergericht auf Imrali stattgefunden hatte ungjrioi3er Eile durchgezogen worden war.
Ocalan und seine Anwaélte hatten gegen diesen Sthaitzprozess Klage beim Europaischen
Menschenrechtsgerichtshof eingereicht.

Zwar war inzwischen die Todesstrafe auf Druck desoparates in lebenslange Haft
umgewandelt und per Gesetz abgeschafft worden, sebewie die berilichtigten

Staatssicherheitsgerichte. Gleichwohl stellte deri¢htshofs im Mai 2005 in letzter Instanz
fest, dass die Turkei im Strafverfahren gegen Ocaj@gen Grundsatze eines fairen
Verfahrens verstoRen und die Unabhangigkeit descdsrdurch die Mitwirkung eines

Militarrichters verletzt habe; auferdem seien diert®fdigungsrechte des Angeklagten
missachtet worden, der durch die Verhangung dere3sicafe eine inhumane Behandlung
erlitten habe.

Der Gerichtshof hat es jedoch unterlassen, zweiemtbshe Punkt der Klage umfassend
aufzuklaren: Zum einen die dubiosen Umstande dékiEmng Ocalans am 15.02.1999 aus
Kenia in die Turkei. Zum zweiten die Isolationshaitf Imrali. Diesen Punkt hat er nur am
Rande behandelt und eher lakonisch festgestellesedi Bedingungen seien nicht
unmenschlich, wenn — verkiirzt gesagt - Ocalan eimgehgerat bekomme und mit seiner
Familie telefonieren dirfe - obwohl das Haftregider Isolation gegen das Folterverbot der
Europaischen Menschenrechtskonvention verstoRetedirenn Isolationshaft widerspricht

den universellen Menschenrechten, weil sie geeigtetlie Personlichkeit und den Willen

von politischen Gefangenen zu brechen.

Das Antifolterkomitee — die einzige Institution ddsuroparates, die Besichtigungen
durchfihren konnte — hat in der Vergangenheit ieizirali-Berichten die Aufhebung der

Isolationshaft und eine Verbesserung der Haftbeaiggn angemahnt. Doch weder die
Tiarkei noch der Europarat sind bisher den Empfeddardes Komitees wirklich gefolgt — im

Gegenteil, die Bedingungen haben sich zeitweisé mecschlechtert.

Was die nicht fairen Bedingungen des Ocalan-Presessbelangt, so ist jetzt der Ministerrat
des Europarats in der Pflicht, insoweit Uber die setmung des Stral3burger Urteils zu
wachen. Der Fall harrt immer noch einer Lésung. iNgegenwartigem tirkischem Recht
konnte Ocalan insgesamt bis zu neun Jahre untehveesten Bedingungen auf Imrali in
Einzelhaft gehalten werden, sieben sind bereitggaregen. Da es keine Madoglichkeit
frihzeitiger Haftentlassung auf Bewahrung gibt,dmilie lebenslange Haft laut Gesetz bis
zum Tode vollstreckt - streng genommen eine Hinuich auf Raten.

Ungeloste Menschenrechts- und Kurdenfrage

Dieser Fall ist, wie wir sehen, keineswegs Gesdthjckondern ragt weit hinein in die
Gegenwart und Zukunft der Turkei, aber auch Eurogasr Umgang damit ist ein
Gradmesser fir die Glaubwirdigkeit der turkischeenkthenrechtspolitik und auch fir den
Willen von Regierung und EU, die kurdische Fragediich und gerecht zu l6sen. Doch
leider hat sich in dieser Hinsicht bislang nur vgergetan, wie wir wahrend unserer
Delegationsreise im letzten Jahr in Ankara undnlstih feststellen mussten. Seither hat sich
die Lage teilweise sogar wieder erheblich versdtibzt.

So ist die offizielle Politik noch weit davon entfig die Identitat der Kurden anzuerkennen
und sie mit gleichen kulturellen, sozialen und fsthen Rechten und Freiheiten auszustatten.
Nach wie vor werden Kurden unterdriickt, nach wia weerden ihnen Grundrechte



vorenthalten, nach wie vor kann man den von Kurdewohnten Sidosten der Turkei als
einen Raum minderen Rechts, mangelnder wirtsctiaétti und sozialer Entwicklung

begreifen. Trotz mancher gesetzlicher Veranderungeheiniger positiver Anséatze wird die
Kurdische Sprache immer noch mit zahlreichen Bedmmagen und Verboten unterdruckt.
Und die staatlich-militdrische Repression im Suedostler Turkei hat sich in letzter Zeit
wieder erheblich verscharft.

Zwar hat die Turkei in den vergangenen Jahren itnniRen des EU-Annéherungsprozesses
insgesamt etliche beachtliche Anstrengungen fiire@esreformen und menschenrechtliche
Verbesserungen sowie fur eine DemokratisierungTdekei unternommen. Das ist nicht zu
unterschétzen und grundsatzlich positiv zu weloth in allen unseren Gesprachen mit der
AKP-Regierungspartei, mit Parlament, Anwaltskamomat Menschenrechtsgruppen sind wir
auf das Problem einer grof3en Diskrepanz zwischeet@esreformen und Umsetzung in der
Praxis gestoRen. Mentalitdt und Denken in der sgHen Regierung und im Staatsapparat
haben sich noch nicht grundlegend geandert. Digetitenden Reformen sind bislang eher
halbherzig, haben noch kaum strukturelle Verandgrarbewirkt. Die tief verwurzelten und
manifesten nationalistischen Tendenzen zeigeneda®orme Beharrungskrafte gibt.

Im Windschatten der Reformen werden im Ubrigen Amtiror-Gesetze und Ausnahmerege-
lungen geschaffen, die erneut tief in die Freinediste eingreifen und die den Reformprozess
schwer belasten. In der Tirkei werden nach wieMenschen kriminalisiert, denen nichts
anderes vorgeworfen wird, als zu Themen wie dedikaohen Frage, dem Volkermord an
Armeniern, zu Folterungen, zur Situation der Meeschchte oder zu den Haftbedingungen
von Herrn Ocalan ihre kritische Meinung geauRRerhaben. Apropos ,Herr Ocalan“: Schon
diese Anrede kann nach § 215 Strafgesetzbuch llig#h einer Straftat oder Loben eines
Straftaters” - mit bis zu zwei Jahren Gefangnigraéiswerden. Nach wie werden Menschen
fur bloRe Kritik und MeinungséulRerung wegen ,Heraldigung des Turkentums* (8 301)
oder ,Beleidigung der turkischen Streitkrafte* \v@gt, angeklagt und mit bis zu vier Jahren
Haft bedroht. Die Serie der Prozesse gegen Sdktiéis Journalisten und Menschenrechtlern
wegen solcher Meinungsaul3erungen reif3t nicht abeitem Gutachten, das Amnesty
International und Pro Asyl Anfang dieses Jahregeieigt haben, wird belegt,

1. dass politisch Verfolgte weiterhin keine fairen Bysse nach rechtsstaatlichen Prinzipien
erwarten konnen;

2. dass in der Turkei weiter gefoltert wird und unteslter erzwungene Aussagen und
Gestandnisse von den Gerichten verwendet werdeoftizdr Urteilsfindung beitragen;

3. dass Foltervorwiirfe von Gerichten oft nicht ernstgemen und kaum geahndet werden.

Auch der neueste Fortschritts-Bericht des Europ@isdarlaments (2006/3118(INI) rugt die
mangelnde Umsetzung von Reformen und die Definitder Menschenrechtspraxis, bei der
Demokratisierung und der Loésung der Kurdenfrage.

EU-Verhandlungsagenda und Kontrolle durch NGOs

Doch andererseits sagen uns die tiurkisch-kurdiscidenschenrechtsvereinigungen
Ubereinstimmend, dass die EU-Beitrittsperspektiwee énistorische Chance sei, Uberhaupt
etwas zum Besseren zu entwickeln. Auch unsere Mensechtsdelegation ist zu der
Auffassung gelangt, dass der Einfluss der EU imféader Beitrittsverhandlungen der
wirksamste Faktor fur die Menschenrechtsentwicklsogvie fur eine friedliche, politisch
gerechte Losung des Kurdenproblems sein kann —\&eoh dieser Wandel mdglicherweise
ein Generationenprojekt sein wird. Deshalb habamzusammen mit vielen anderen die EU
aufgefordert, die Menschenrechts- und Kurdenfrdgegasamteuropaische Herausforderung
zu begreifen und sie endlich zu einem zentralermEte ihrer Verhandlungen mit der



turkischen Regierung zu machen — und eben niciainatlie Zypernfrage, so wichtig diese
auch ist. An solchen Verhandlungen mussen aber Huctlische Reprasentanten beteiligt
werden, wenn eine ernsthafte demokratische undcigierd_6sung des Konflikts gefunden
werden soll.

Die Entwicklung der Menschenrechtslage in der Tus@lte unseres Erachtens in den
nachsten Jahren von NGOs kritisch begleitet unduch@ntiert werden, um rechtzeitig
international auf Defizite und Fehlentwicklungen fraerksam machen zu kdnnen.
Hierzulande mochte den Entwicklungsprozess in dakdi ein erst kirzlich gegriindeter
sverein fur Demokratie und Internationales Rechitikch begleiten. Er heil3t >SMAF-DAD<,

ein kurdischer Begriff fir Recht und Gerechtigk@gvw.mafdad.dg auf EU-Ebene gibt es

»The EU Turkey Civic Commission, EUTCC.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch auf ein enor@ksibwirdigkeitsproblem im
Zusammenhang mit dem EU-Beitrittsprozess hinweigdia: Turkei muss sich von einem
repressiven Militar- und Folterstaat in einen dematkchen Rechtsstaat entwickeln, will sie
in die EU aufgenommen werden — und zwar ausgeréammeeer Zeit, in der Europa und die
westliche Welt eine starke Militarisierung erlebemd weltweit volkerrechtswidrige
Interventionen betreiben; ausgerechnet in einet, #eider die EU und ihre Mitgliedstaaten
ihrerseits Menschenrechte im Namen einer vermehah Sicherheit opfern, in dem sie im
Zuge ihres Antiterrorkampfes Birgerrechte einsdkean an rechtsfreien Raumen und
giftigen Fruchten der Folter partizipieren, lettli das absolute Folterverbot der
internationalen Menschenrechtskonventionen rekvi und damit mihsam erkampfte
zivilisatorische Werte in Frage stellen. Auch dresatalen und selbstzerstorerischen Prozess
missen wir im Rahmen der Beitrittsfrage thematsiaund politisch bekdmpfen — denn die
Turkei konnte sich auf diese Entwicklung berufend uihre Foltermal3nahmen und
Militaraktionen als Beitrag fur den weltweiten Kahgegen den Terror ausgeben. Zumal das
Nato-Mitglied Turkei in der westlichen Welt als Isarheitspolitischer Puffer gegeniber der
islamischen Welt hoch geschéatzt wird.

Wir dirfen es nicht zulassen, dass sich die memsebbtlichen und demokratischen Defizite
und Ruckschritte in der EU am Ende durch den Bedar Tirkei verfestigen, ausweiten und
verscharfen, dass militarische Losungen zur Kotifékvaltigung dominieren und der

Ausnahmezustand uber die Zivilgesellschaft triuraghiWir brauchen also auch Antworten

auf die Frage, wie diese bedrohliche Entwicklungiimem erweiterten Europa gebremst und
verhindert werden kann.
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